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Введение
Очевидно, что в условиях трансформации политической и экономической жизни страны появление новых институтов хозяйствования и, соответственно, новых типов общественных отношений, не охваченных правовым регулированием, неизбежно. Мы живем в ситуации, когда законодатели, правотворческие органы не успевают за быстро меняющимися реалиями бытия, что чрезвычайно затрудняет работоспособное функционирование предприятий. Объектом исследования в данной курсовой работе являются пробелы в праве. Предметом же исследование является природа пробелов в законодательстве Российской федерации  и способы их устранения. Целью курсовой работы будет установление причины возникновения пробелов в праве и их преодоление в Законодательстве Российской Федерации.
Пробел в законодательстве – это полное или частичное отсутствие конкретного юридического предписания в отношении фактических обстоятельств, находящихся в сфере правового регулирования. При пробеле в законодательстве отсутствует то, что должно там быть в силу объективных оснований, то, есть отсутствует правовое предписание, рассчитанное на юридически значимый случай. Пробелы в рассматриваемой нами области права – это изъяны, создающие угрозу построения в России правового государства. Для того, чтобы достигнуть поставленной цели необходимо решить ряд задач, таких как :									1)Определение природы происхождения пробелов в праве;
2)Определить соотношения понятий система права и система законодательства;
3) Определить факторы которые способствуют возникновению пробелов в праве;
4) Поиск пробелов в законодательстве Российской федерации ;
5) Поиск способов устранения пробелов в законодательстве России;
6) Рассмотреть аналогию закона как способ восполнения пробелов в праве Российской Федерации;
7) Рассмотреть аналогию права как способ восполнения пробелов в праве Российской Федерации;
8) Рассмотреть роль толкования в механизме устранения пробелов в законодательстве Российской Федерации.;
Методами исследования послужили : синтез ,анализ ,дедукция ,индукция .Структура соответствует поставленным целям и задачам. Теоретической основой исследования послужили работы следующих авторов:К.Маркс,В.Б.Дресвянкин,В.И.Акимов,С.И.Вильнянский,В.ВЛазарев, Д.Н.Рябова,Н.И.Матузов, А.Т. Боннер, А.В. Аверин,С.С.Алексеев и др.





Глава 1 .Понятие и природа пробелов в законодательстве Российской Федерации
1.1 Природа пробелов в праве
Ни одно, даже самое совершенное законодательство не может заранее предусмотреть все те нестандартные ситуации, которые могут возникнуть в жизни и потребовать правового реагирования, поскольку жизнь неизмеримо богаче, многообразнее, чем любые юридические нормы.Именно поэтому нигде в мире никогда не было и нет беспробельного, идеального права, адекватно отражающего действительность. Пробелы в законодательстве нежелательны, однако объективно они возможны и неизбежны. 
Прежде чем подойти к изучению вопроса пробелов в законодательстве Российской Федерации необходимо выяснить соотношение таких понятий как система права и система законодательства, чтобы найти различия между понятиями пробел в праве и пробел в законодательстве. Система права и система законодательства — это две тесно взаимосвязанные, но самостоятельные категории, представляющие два аспекта одной социальной сущности —права. Система права и система законодательства соотносятся как содержание и форма.Система права как его содержание — это внутренняя структура права, а система законодательства — это внешняя форма права, которая выражает строение его источников, т. е. систему нормативно-правовых актов. Право не существует вне законодательства, а законодательство в широком смысле этого слова и есть право.Структура права носит объективный характер, она обусловлена экономическим базисом общества. Обновление системы права связано прежде всего с развитием и совершенствованием общественных отношений, а это в свою очередь способствует появлению новых правовых институтов и отраслей права. Система законодательства, напротив, носит от части субъективный характер, это форма существования правовых норм, средство придания им определенности и объективности, их организации и объединения в конкретные правовые акты.
Система законодательства — это дифференцированная система нормативно-правовых актов, основанная на принципах субординации и скоординированности. Отраслевая обособленность венчает систему законодательства, но обособить в законодательстве можно только то, что обособляется в действительности. В процессе правотворчества законодатель должен исходить из особенностей отдельных подразделений права (институт, отрасль и др.).Вопрос о соотношении права и закона вызывает много спросов в юридической литературе. Чтобы понять их суть, необходимо учитывать, что термин «закон» достаточно многозначен. В узком смысле это акт высшей юридической силы, принятый органом законодательной власти или путём всенародного голосования, в широком – любой источник права.[footnoteRef:1] В определении К. Маркса и Ф. Энгельса, в котором право рассматривается как воля, возведённая в закон, анализируемый термин употреблён в широком смысле, включает в себя и нормативный акт, и судебный прецедент, и санкционированный обычай. Возвести волю в закон – значит придать ей общеобязательное значение, юридическую силу, обеспечить государственную защиту. Спор о том, совпадают ли право и закон, будет содержателен только в случае, когда термин «закон» понимается в широком смысле. [1:  Д.Шевчук Теория государства и права: конспект лекций 2017 г.
] 

Стремление отождествить право и закон имеет определённое основание: в этом случае рамки права строго формализуются, правом признаётся лишь то, что возведено в закон; вне закона права нет и быть не может. Особо отметим: если под правом понимать только нормы права, то вывод о тождестве права и закона неизбежен, поскольку вне источников права юридические нормы не существуют. Однако право нельзя сводить к нормам. Кроме норм оно (повторим) включает в себя социально-правовые притязания (естественное право) и субъективные права. В этой триаде назначение норм состоит в том, чтобы социально-правовые притязания трансформировать в субъективные права – «юридическую кладовую» всевозможных духовных и материальных благ. Следовательно, право охватывает сферу не только должного (нормативные и индивидуальные предписания и решения), но и сущего (реальное использование юридических возможностей, реальное исполнение обязанностей). Право есть и регулятор, и появляющаяся в результате регулирования юридическая форма общественных отношений, представляющих бытие общества.
При таком широком понимании права становится очевидным, что его содержание создаётся обществом и придание и лишь придание этому содержанию нормативной формы, т.е. «возведение его в закон», осуществляется государством. Формула «Право создаётся обществом, а закон – государством» наиболее точно выражает разграничение права и закона[footnoteRef:2]. Нужно только не забывать о единстве правового содержания и правовой формы и возможных противоречиях между ними. Правовое содержание, не возведённое в закон, не имеет гарантий реализации, а значит, не является правом в точном смысле этого слова. Закон может быть не правовым, если содержанием его становится произвол государственной власти. Подобные законы можно определить как формальное право, т.е. право с точки зрения формы, но не содержания. Жизнь показывает, что и законодательство в целом может не иметь ничего общего с истинным правом (тоталитарные государства). [2:  Теория государства и права: Учебник. — М.: Юристъ, 2001. С. 176.] 

Разграничение права и закона имеет большой гуманистический смысл, ибо тогда право рассматривается как критерий качества закона, установления того, насколько последний признаёт права человека, его интересы и потребности.[footnoteRef:3]Хотя право и законодательство понятие отождествляемые (соотносятся как содержание и форма), в данном конкретном случае мы берем эти понятия за одну скобку и рассматриваем их в целях некоторого упрощения как взаимозаменяемые, чтобы лучше разобраться в природе и причинах возникновения такого понятия как пробел. [3:  Корельский В.М. Теория государства и права. М., 1999. С. 233] 

Вместе с тем для правоприменителя недостаточно определить правовой характер рассматриваемого случая. Ему необходимо знать, каковы его правовые последствия. Эту информацию он может получить лишь из конкретных норм, в диспозициях которых сформулированы в общем виде права и обязанности сторон. При этом в правоприменительной практике нередко возникают ситуации, когда спорное отношение имеет правовой характер, входит в сферу правового регулирования, но не предусмотрено конкретной нормой права. Правоприменитель обнаруживает пробел в законодательстве.
Природа пробелов в праве .В науке есть мнение, что пробелы и коллизии в праве имеют одну природу и, по мнению В.Б. Дресвянкина, являются «видами нарушений структурного построения системы права»[footnoteRef:4]. Разница между ними заключается в том, что системным признаком пробела признается отсутствие нормы права (полностью или частично), а при коллизии законов нормы существуют, но конкурируют между собой. Подводя итог, следует заметить, что отличительными чертами пробела в праве от смежных с ним явлений служат такие системные признаки как полное или частичное отсутствие нормы права, отсутствие правового регулирования. Так же пробел в праве. подлежит как восполнению, так и устранению и не имеет типичных свойств или признаков, которые должен восполнить судебный орган. [4:  Дресвянкин В.Б. Понятие и виды пробелов в российском трудовом праве 
Юридическая наука в современном мире: фундаментальные и прикладные проблемы: Сб.
науч. тр. юрид. факультета Пермского ун-та. Пермь, 2000. Ч. I.] 

Понятие пробела в праве с различных точек зрения В.И. Акимов, П.Е. Недбайлдо, М.Д. Шаргородский, О.С. Иоффе и другие, пробел в праве определили как ситуацию, при которой общественные отношения, которые закреплены в общей норме праве. Например, по определению П.Е Недбайло , «пробел в праве это фактический пробел в законодательстве в смысле отсутствия конкретной нормы для разрешения определенных случаев, находящихся в сфере воздействия права» – узкий подход.
Наиболее детальным, в понимании понятия пробела в праве современной правовой системы является подход С.И. Вильнянского, согласно которому, пробел в праве выражается в полной или частичной неурегулированности общественных отношений, правовыми нормами [footnoteRef:5]. [5:  Вильнянский С.И. Толкование и применение гражданско-правовых норм. Методические материалы ВЮЗИ. — М., 1948.С. 34.науч. конф. (Москва, 28 - 31 марта 2007 г.) / Под ред. С.А. Авакьяна. М., 2008.] 

Другие отечественные юристы, такие как В.В. Лазарев, О.Э. Лейст , А.Г. Бережнов, придерживались принципиально иной позиции к определению сущности пробелов в праве. Согласно их подходу, пробел в праве образуется в связи с более широкой трактовкой сферы общественных отношений, попадающих в сферу правового регулирования. Назовем такой подход «широким». В соответствии с ним пробел в праве В.В Лазарев определяет как «полное или частичное отсутствие нормативных установлений, необходимость которых обусловлена развитием общественных отношений и потребностями практического решения дел, основными принципами, политикой, смыслом и содержанием действующего законодательства, а также иными проявлениями классовой воли, направленных на регулирование жизненных фактов в сфере правового воздействия» [footnoteRef:6]. [6:  Лазарев В.В. Указ. соч. С. 37.] 

Отечественными авторами, придерживающимися «широкого» подхода к определению сущности пробела в праве, в свою очередь не отрицаются те обстоятельства, что пробелы возможны только в области, регулируемой действующим правом, и лишь в отношении фактов, находящихся в сфере правового регулирования. В то же время правоведы не сводят данную сферу лишь к рамкам «фактического правового регулирования, установленного законодательством».При разрешении вопроса об определении пробела в праве необходимо также выделить и третью – умеренную, так называемую центристскую, позицию помимо представленных выше. Например, Д.Н. Рябова употребляет понятие «правового вакуума». Согласно ее суждениям нужно разграничить понятие пробела в праве и понятие «правового вакуума», под которым подразумевается отсутствие норм права, необходимых для определения не урегулированных ранее, но нуждающихся в правовой регламентации вновь возникших общественных отношений. Рассматривая вопрос с этой позиции пробел в праве — это частичное или полное отсутствие норм права, необходимость которых обусловлена развитием уже сложившихся общественных отношений и потребностями практического решения возникшего дела. На мой взгляд, с приведенным подходом можно частично согласиться. Это связано с тем, что разграничить на практике вновь возникшие и уже сложившиеся общественные отношения достаточно проблематично. Резонно заметить, что если речь идет о необходимости разрешения дела и дачи ему обоснованной юридической оценки, то, следовательно, те или иные общественные отношения уже фактически существуют, не зависимо от того, урегулированы они или нет правовыми нормами.
Согласно позиции сторонников узкого подхода само по себе отсутствие нормы права еще не свидетельствует о наличии пробела. Критерием же существования пробела в этом случае должна выступать та сфера общественных отношений, которая подвержена урегулированию посредством правовых норм и соответственно должна быть охвачена законодательством. При определении пробела в праве в соответствии с, выше обозначенной позицией принимаются во внимание только те сферы общественных отношений, которые уже входят в сферу правовой регламентации. Согласно суждениям Вильнянского С. И. критериями наличия пробела в праве могут служить: - отсутствие нормы; - неполнота нормы; - противоречие норм права.
Подавляющее большинство российских правоведов причинами появления пробелов считают два основных обстоятельства: - неизбежное отставание законодательства от более динамично развивающихся общественных отношений; - ошибки и упущения самого законодателя, низкий уровень его законотворческой культуры[footnoteRef:7] . Основной вопрос, который отражает сущность различий при узком и широком подходах к проблеме пробела в праве состоит в установлении круга общественных отношений, подлежащих правовому регулированию. Юристы, придерживающиеся взглядов узкого подхода, критериями для определения сферы обязательного правового регулирования называют: - природу общественных отношений; - цели и задачи, стоящие перед государством и обществом. [7:    Науч.статья К.А.Барченкова – Апробация ,2016] 

Итак, можно сделать вывод,  что существует много трактовок понятия пробел в праве, но учитывая все критерии можно сойтись к в выводу, что Пробел это часть общественных отношений, которые входят в сферу жизни общества, которые по какой либо причине не были урегулированы нормой права и образовали «брешь» в законодательстве Российской Федерации.
1.2.Природа и виды пробелов в праве Российской Федерации
Причины пробелов в праве могут быть объективные и субъективные.
Объективной причиной принято считать относительной «консервативностью» права по сравнению с более активной динамикой 
общественных отношений[footnoteRef:8]. Если на момент принятия соответствующих норм права не существовало тех отношений, которые впоследствии заявили о себе  [8:  Уч. Тгп Н.И.Матузов ,А.В.Малько  2004г] 

в качестве нуждающихся в правовом регулировании. Пример, УК РСФСР 1960 г не устанавливал ответственность за угон воздушного судна, так как Советское государство в то время не знало такого вида преступлений. То же самое можно сказать о компьютерной преступности, которая появилась позже УК 1960 года.
Развитие законодательства основывается на субъективной оценке законодателем необходимости правового регулирования некоего комплекса общественных отношений. Это объясняет появление в праве пробелов, обусловленных субъективными причинами.Субъективные причины зависят, как правило, от недостаточно технико-юридического качества нормативно-правовых актов. К ним можно отнести и неудачное построение нормы права (нарушение её структуры), и неудачное расположение нормы в правовом акте, и отсутствие какого-либо подзаконного акта, а иногда и закона в целом, и много других. Причинами появления таких пробелов следует считать слабую юридическую подготовку специалистов нормотворческого органа либо отсутствие у них представлений о сущности регулируемого общественного явления. Например, согласно ст. 2 Федерального закона от 22 мая 2003 г. «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» все юридические лица и частные предприниматели обязаны осуществлять наличные денежные расчеты в случаях продажи ими товаров, выполнения работ или оказания услуг только 
с помощью контрольно-кассовой техники [footnoteRef:9]. Но законодатель, к сожалению, совершенно не учёл особенности торговли на открытых оптово-розничных рынках, когда работа кассового аппарата невозможна из-за природно-климатических условий. [9:   Собрание законодательства РФ. 2003. №21. Ст.1957] 

В литературе различают пробелы первоначальные («недосмотр законодателя») и последующие, когда они обнаруживаются уже в процессе правового регулирования, правоприменительной практики, когда появляются неизвестные ранее отношения. В любом случае пробел в праве — это состояние неурегулированности, неопределенности, а стало быть, и возможного своеволия, личного усмотрения чиновника. Существуют действительные и мнимые пробелы в праве.
Действительный пробел - отсутствие нормы права, регулирующей конкретное общественное отношение, в том случае, когда такое отношение входит в сферу правового регулирования. Его следует отличать от мнимого, или кажущегося пробела. Действительный пробел в праве может возникнуть с начала правового регулирования или вследствие развития новых отношений, которые не могли быть предусмотрены законодателем. Пробелы в праве объективно возможны, а в некоторых случаях  просто неизбежны. Вместе с тем, действует правило, что если существует пробел, то нельзя на этом основании отказать в официальной правовой оценке поведении лиц, оказавшихся в ситуации, которая находится в сфере правового регулирования.  
Мнимым является такой пробел, когда определенный вопрос не регулируется правом, хотя, по мнению того или иного лица, группы лиц, он должен быть урегулирован нормами права. То есть ситуация вообще не находится в правовом пространстве и, следовательно, не подлежит разрешению.Мнимые (кажущиеся) пробелы вытекают из представлений, когда полагают, что общественное отношение должно быть урегулировано правовой нормой, хотя на самом деле оно вообще находится вне той сферы, которое правом регулируется (любовь, дружба и т.п.). Обычно, такие представления характерны для людей несведущих в праве[footnoteRef:10].	В юридической литературе различаются первоначальная и последующая пробельность в праве .	Первая обуславливается тем, что законодатель не смог охватить формулировками нормативного акта всех жизненных ситуаций, требующих правового регулирования, а вторая вызывается появлением новых общественных отношений, которые не могли быть предусмотрены законодателем. [10:  Венгеров А.Б. Теория государства и права: Учебник для юридических вузов. 3-е изд. – М.: Юриспруденция, 2000. – .528 с.] 

Подводя итог, можно выделить две основные причины порождающие пробелы в праве. Первой причиной и основной является современное общество, которое создает многообразие взаимосвязей и общественных отношений, которых раннее не существовали, которые требуют законодательное урегулирование. Второй причиной будет субъективный, профессиональный уровень законодателя его способности и навыки законотворчества. Поэтому необходимо более тщательно подбирать законотворческие кадры ведь бывают случаи, когда  Государственная Дума за один день принимает десятки законов. Все это снижает престиж закона, идею его общеобязательности, способствует оправданию игнорирования и нарушения правовых норм.




Глава 2 .Способы устранения и восполнения пробелов в Российском законодательстве.
2.1 Аналогия закона как способ преодоления пробела в законодательстве Российской федерации.
Пробел  должен восполняться правотворческим органом путем издания нового нормативного правового акта. Однако пробел не освобождает правоприменителя от необходимости разрешить возникший юридический вопрос, принять по нему индивидуальное правовое предписание.
[bookmark: sdfootnote113anc][bookmark: sdfootnote114anc][bookmark: sdfootnote118anc]Анализ способов преодоления пробелов в российском законодательстве позволяет сделать следующие выводы:- в российской системе права используются два основных способа преодоления пробелов – аналогия закона и аналогия права;- применение данных институтов зависит от отрасли законодательства и должно быть предусмотрено нормами права. В интересах защиты прав и осуществления правосудия в современном российском гражданском праве допускается применение аналогии закона (п. 1 ст. 6 Гражданского Кодекса) и аналогии права (п. 2 ст. 6 Гражданского Кодекса), которые будут являться предметом нашего дальнейшего исследования. В научной литературе выделяется ещё субсидиарная, или дополнительная, аналогия. По определению Н.И. Матузова это «такая аналогия, когда суд при рассмотрении, например, гражданского дела применяет сходные нормы из других отраслей права (административного, семейного, трудового, финансового и т.д.)»[footnoteRef:11].Сущность аналогии заключается в том, что она является «средством, обеспечивающим действительно правильное применение закона»[footnoteRef:12]. Применение института аналогии зависит сущности рассматриваемых отношений и осуществляется только по прямому указанию закона. Для использования на практике положений института аналогии требуется соблюдение двух условий:- рассматриваемые отношения должны находиться в границах правового поля, регулируемого гражданским законодательством (указаны в ст. 2 Гражданского Кодекса;-данные отношения не должны быть урегулированы конкретными правовыми нормами, содержащимися в законах, иных нормативных актах или обычаях делового оборота. Под аналогией закона понимается применение к рассматриваемому случаю закона, регулирующего сходные отношения. При этом могут применяться не только законы, но и иные нормативные акты, такие как указы Президента и постановления Правительства. К числу сходных относятся отношения, имеющие похожий экономический смысл или возникающие из регулируемого законом однотипного договора. Таким образом, аналогия закона допускается при наличии трёх условий: а) отношение не урегулировано законодательством, соглашением сторон и по этому вопросу нет обычая делового оборота; б) имеется законодательство (но не обычай), регулирующее сходные отношения; в)сходное законодательство не противоречит существу отношений, к которым оно применяется по аналогии. Законность при применении аналогии закона обеспечивается с помощью следующих требований[footnoteRef:13]:она используется лишь тогда, когда ясно установлен пробел в праве;  самая близкая по своим основным признакам норма;3) принципиальные признаки рассматриваемого случая и нормы права должны обнаруживать существенное и близкое сходство, а различия не должны касаться сущности явлений; дела должны решаться строго в рамках нормы, применяемой по аналогии, не выходя за её пределы;5) должно учитываться значение близких по содержанию норм, общих положений и принципов соответствующего института и отрасли права. В качестве примера использования на практике института аналогии можно привести Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 01 апреля 2004 г. № А09-5810/03-14. Спор возник по факту неуплаты акцизов в связи с отсутствием порядка выдачи уведомлений Правительством РФ. Применив аналогию закона, суд сделал вывод, что до принятия нового законодательного акта, в переходный период должны применятся действовавшие ранее акты. Довольно часто пользуются приёмом толкования законов с помощь аналогии высшие судебные инстанции в своих руководящих указаниях, которые обязательны для применения нижестоящими судами и направлены на обеспечение единообразия правоприменительной практики. Например, в абз. 2 п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 01 июля 1996 г. «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации[footnoteRef:14]» рекомендуется применять правила законодательства о банкротстве при решении вопросов, связанных с назначением ликвидатора и определением порядка ликвидации. Аналогичный приём использован в толковании сущности процентов, уплачиваемых при неисполнении или просрочке исполнения денежного обязательства. Учитывая компенсационную природу таких процентов, в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 08 октября 1998 г. «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами»[footnoteRef:15] указано, что суд вправе уменьшить ставку процентов, взыскиваемых в связи с просрочкой исполнения денежного обязательства, если размер компенсации явно несоразмерен последствиям просрочки. При отсутствии названных в п. 1 ст. 6 Гражданского Кодекса условий и невозможности использования аналогии закона правоприменительный орган для установления прав и обязанностей сторон может обратиться к аналогии права. Под аналогией права понимается применение к соответствующему отношению общих начал и смысла гражданского законодательства с учётом требований добросовестности, разумности и справедливости, которыми должны руководствоваться субъекты данного отношения. Общие начала и смысловое назначение гражданского законодательства закреплены в ст. 1 и 2 Гражданского Кодекса, кроме того, должны использоваться и другие общие положения, содержащиеся, например в ст.9,ст.10.Требования добросовестности, разумности и справедливости, предъявляемые к субъектам отношений, подпадающих под действие аналогии права, определяют характер поведения субъектов в период возникновения и существования данных отношений. «Добросовестность» означает фактическую честность субъектов в их поведении, «разумность» - осознание правомерности своего поведения, «справедливость» - соответствие поведения субъектов господствующим в обществе морально-этическим и нравственным нормам[footnoteRef:16]. Обращение правоприменительных органов к институту аналогии права должно быть ими соответствующим образом обосновано. Ввиду достаточной разработанности и обширности гражданского законодательства случаи применения его норм по аналогии права имеют место редко, и в опубликованных после введения в действие Гражданского Кодекса РФ судебных решениях их немного. [11:  Матузов Н.И., Малько А.В. Указ. соч. С. 349.]  [12:  Теория государства и права: Учебник для вузов / Под ред. М.М. Рассолова, В.О. Лучина, Б.С. Эбзеева. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2000. С. 314.]  [13:  См.: Пиголкин А.С. Обнаружение и преодоление пробелов права // Советское государство и право. 1970, №3. С. 55-56.]  [14:  Вестник ВАС РФ. 1996. №9. С. 10-18.]  [15:  Вестник ВАС РФ. 1998. №11. С. 28-40.]  [16:  Гражданское право. Том 1. 2-е издание. Учебник под ред. Степанова 2015г.
] 

Таким образом ,можно сделать вывод что, аналогия права и аналогия закона играли большую роль в преодолении пробелов в праве, данные способы имеют свои плюсы и свои минусы, конечно, же каждое государство стремится к тому чтобы пробелов было как можно меньше и ставит перед собой цель создать такие Нормативно правовые акты, которые максимально возможно бы регулировали законом каждое общественное отношение в жизни людей. Но жизнь не стоит на месте мир развивается, а с ним растет и количество отношений требующий закрепления в законодательстве, но процесс нормотворчества порой не в состоянии догнать динамически развивающиеся отношения. В связи с этим государство использует аналогию права и аналогию закона как временную меру преодоления пробела в праве и урегулирования общественных отношений по сходным урегулированным законам общественным отношениям. В истории Законодательства можно выделить тенденцию к снижению использованию данных способов решения пробелов в праве. Если раньше аналогия применялась в Уголовном законодательстве СССР и некоторых других отраслях законодательства России, то сейчас аналогию используют преимущественно только в Гражданских отношениях, так как на данный момент законодатель не в силах охватить данные отношения в полной мере. Время показало, что аналогия способна решать большое количество споров, но данный способ противоречит одному из направлений развития нашего государства к пути построения демократии так, как способствует увеличению полномочий судей и порой приводит к тому, что судьи выходят за рамки дозволенного.

2.2 Роль Юридического толкования норм права механизме преодоления пробелов в законодательстве Российской Федерации.
В правовых  системах  континентально-европейского  права, а Российская Федерации относится к данной системе права,  юридическое  толкование  правовых норм имеет весьма важное, а иногда и решающее значение. Это обусловлено особой ролью судьи, которая заключается в его деятельности не только исходя из формальных, заранее установленных нормативных актов, но и в применении последних в контексте правовой системы с учётом ее фундаментальных принципов и ценностей. Регламентируя порядок реализации прав и исполнения обязанностей участников правоотношений, нормы права характеризуются высокой степенью формализма, что в значительной мере обусловило специфику пробелов, которые в них встречаются. Под пробелом в позитивном праве понимают полное или частичное отсутствие (неполноту) установленного законодателем правового регулирования общественных отношений в рамках рассматриваемого предмета[footnoteRef:17]. Речь идёт, в частности, не только о случаях, когда норма права отсутствует вообще, но и о ситуациях, когда она (или ее часть) сформулирована недостаточно четко, в результате чего мы сталкиваемся с формальным пробелом. По мнению А.Т. Боннера, формальный пробел представляет собой ситуацию, связанную с отсутствием закона, который прямо давал бы ответ на тот или иной вопрос. Однако это не  [17:  Лазарев В. В. Пробелы в праве и пути их устранения. – М.: Юрид. лит., 1974. – 185 с.] 

означает, что нет соответствующей правовой нормы и что в таком случае органу правоприменения приходится в определенной степени создавать ее с учетом различных приёмов трактовки законодательства[footnoteRef:18] . Соглашаясь с высказанным мнением ученого, Д.А. Туманов определяет это понятие как ситуацию, при которой правоприменительный орган должен скорее не создавать норму, а реконструировать ее истинный логический смысл [footnoteRef:19]. Достичь этого можно лишь посредством разъяснения закона, которое, как справедливо заметил А.В. Аверин, является «самой сложной интеллектуальной процедурой, требующей как минимум наличия 2-х условий: глубокого познания человеком не только действующего законодательства, но и довольно сложных правил юридической герменевтики».[footnoteRef:20] [18:  Боннер А. Т. Источники советского гражданского процессуального права: Учеб. пособ. – М.: Юрид. лит., 1977. – 69 с.]  [19:  . Туманов Д. А. Пробелы в гражданском процессуальном праве: Дис. … канд. юрид. наук 12.00.15. – М., 2007. – 184 с.]  [20:  Аверин А. В. Правоприменительная деятельность суда и формирование научно-правового сознания судей: проблемы теории и практики / Под ред. М.И. Байтина. – Саратов: СГУ, 2003. – 308 с.] 

По своей природе толкование направлено на уяснение истинного смысла закона. При этом необходимо учесть, что последний в связи с особенностями человеческой речи может допускать существование нескольких вариантов его понимания. А потому интерпретация не изменяет и не отменяет закон, а лишь конкретизирует его, придает ему то значение, которое заложено в нём.
Необходимость интерпретации органически связана с использованием при разработке правового акта приемов и средств юридической техники, которые, в свою очередь, обусловлены несколькими аспектами внешней формы права, а именно: а) формой внешнего словесно-документального изложения содержания правовых предписаний и б) нормативным, специально-юридическим выражением этого содержания. Вместе с этими объективными основаниями потребность в трактовке объясняется несовершенством изложения в норме права воли законодателя. Исходя из этого надлежащее толкование правовых актов способствует устранению недостатков их формы. Неправильное или неполное использование приёмов и средств юридической техники, недостатки стиля правовых актов могут быть устранены путем надлежащего их разъяснения. Именно это даёт основания С.С. Алексееву рассматривать это понятие как своего рода продолжение юридической техники, цель которой – обеспечить полноту и точность выражения воли законодателя, закрепленной в этих актах, как следует раскрыть её и эффективно реализовать.[footnoteRef:21]Следовательно, можно утверждать, что посредством использования различных приемов трактовки законов преодолеваются формальные пробелы. В процессе реализации права важно не только интерпретировать то или иное формально закрепленное правовое предписание, но и разъяснить его в целом – его смысл, принципы, социально-политическое содержание и т.д. Лишь углубленное толкование может служить надлежащим основанием для индивидуального поднормативного регулирования и конкретизации норм, аналогии права, субсидиарного их применения в соответствии с требованиями законности. Для достижения указанных задач органами правоприменения используется расширительная трактовка, цель которой – раскрыть истинный смысл правовой нормы, который является более широким, чем её буквальное значение. При этом крайне важно, чтобы в процессе такого толкования заложенный законодателем смысл оставался неизменным. Интерпретатор должен выбирать вариант разъяснения в рамках закона, а не вне его. При этом в основе интерпретации должен оставаться общий смысл нормы, который и определяет ее основную цель.  [21:  .Алексеев С. С. Общая теория права: Учеб. – 2-е изд., перераб. и допол. – М.: ТК Велби, Проспект, 2008. – 576 с.] 

Расширительное толкование осуществляется судами и в результате применения конституционных норм о правах человека и основных свободах, когда путем судебного правотворчества дополнительно определяется их содержание. Например, Европейский суд по делу Yvonne van Duyn v. Home Office (Case 41/74 van Duyn v. Home Office) установил новое правоположение в результате разъяснения содержания принципа юридической определенности, который, по его мнению, означает, что заинтересованным лицам следует иметь возможность полагаться на обязательства, взятые государством, даже если они содержатся в законодательном акте, который в целом не имеет автоматического прямого действия. Такое действие указанного принципа связано с другим – с принципом ответственности, который заключается в том, что государство не может ссылаться на собственное нарушение обязательств для предотвращения ответственности. При этом при утверждении определенной концепции государством или органом публичной власти они будут считаться действующими противоправно, если отступят от такой политики или поведения. Ведь утверждение последних дало основания для возникновения у физических лиц обоснованных ожиданий по соблюдению ими такой политики или поведения.
Как уже отмечалось, особую актуальность проблема дополнения закона приобретает в процессе преодоления пробелов в законодательстве. В связи с этим возникает вопрос о необходимости раскрытия особенностей толкования норм, применяемых по аналогии.Среди юристов-теоретиков распространена точка зрения, согласно которой, используя закон по аналогии, суд или другой правоприменительный орган должен трактовать его так же, как и при обычном применении этой нормы, поскольку недопустимо приспособление правовой нормы к аналогичным отношениям путем иной её интерпретации, перенесение её в область иных правоотношений. Итак, смысл правовой нормы при ее применении по аналогии искажать недопустимо. В то же время надо иметь в виду, что каждая норма имеет свою отраслевую (подотраслевую) и институциональную принадлежность и объясняется во взаимосвязи с другими, содержащимися в соответствующей отрасли или институте. При использовании аналогии норма права заимствуется и как бы трансформируется правоприменительным органом в правовой институт, в котором существует пробел. Из этого следует, что в конкретной ситуации такая норма должна истолковываться не как часть института, из которого она заимствована, а как составляющая того, пробел в котором она призвана преодолеть. Таким образом, применяемая по аналогии норма в некотором смысле подлежит адаптации органом правоприменения.
Не менее значимым представляется вопрос официального толкования, играющего чрезвычайно важную, а иногда и определяющую роль в праве. Связано это с тем, что случае аутентичной трактовки – довольно редкое явление, поэтому вполне логично, что особое значение приобретают так называемые официальные разъяснения, предоставляемые высшими судебными органами предоставление которых состоит, прежде всего, в необходимости обеспечения единообразного понимания закона и оперирования им, благодаря чему достигается стабильность в развитии.Вместе с тем надо обратить внимание на то, что правовые позиции, закрепленные в таких рекомендациях высших специализированных судов по вопросам применения законодательства, источником права признаваться не могут, так как представляют собой не что иное, как авторитетно-эталонное правоприменение нормативных правовых актов. Значительную роль официальное толкование последних играет также и в случае наличия формальных пробелов, когда с помощью интерпретации нормам права предоставляется более современное правовое оформление. Такая деятельность, как правило, связана с трактовкой соответствующих норм права, предоставлением им более широкого или узкого значения в зависимости от степени изменения сущности регулируемых ими отношений 

В объективной действительности любой интерпретационный акт имеет вспомогательный характер по отношению к имеющемуся правовому акту – предмету толкования, что находит свое проявление в применении соответствующих его норм, в результате чего образуются так называемые казуальные нормы (их еще называют «вторичные»), которыми оперируют с целью разрешения определенного правового спора, конкретного случая [footnoteRef:22]. Элемент судейского правотворчества является особенно заметным при разрешении так называемых сложных дел, которые не могут быть решены путем простого нормоприменения и рассматриваются в условиях наличия таких недостатков правовой системы, как нечеткость правовых предписаний, неоднозначность их понимания, наличие пробелов в правовой регламентации отношений и т.д. При разрешении этой категории дел судья использует расширенное правотворческое толкование нормы права, применяет аналогию права и закона, осуществляет судебную дискрецию, т.е. выбирает одно из нескольких правомерных решений. Взаимодействия правотворческой функции   судебной   власти   с правоприменительной и интерпретационной.  Некоторые юристы высказывают мнение о тождественности судебного правотворчества и правотолкования. В основании проблемы отождествления этих двух понятий лежат 2 группы причин. Первая из них связана с особенностями судебной деятельности в правовых системах англо-американского типа, где, в отличие от романо-германского права, не хватает четкого разграничения между правотворческой и правотолковательной деятельностью судебных органов. Иные причины смешивания этих 2-х рассматриваемых категорий заключаются в факторах, вызывающих необходимость наделения судебных органов правотворческой функцией. Таким обстоятельством выступает, прежде всего, неопределенность содержания нормативных предписаний, которыми суд должен оперировать в процессе осуществления правосудия. Вот почему во избежание отождествления понятий «судебное правотворчество» и «интерпретационная деятельность», а также с целью формулировки общей конструкции «судебное правотворчество» в юридической литературе единственным условием существования последней предлагается установить наличие пробелов в правовом регулировании, которые и выявляют юрисдикционные органы при отправлении правосудия. [22:  . Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности: Пер. с фр. – М.: Междунар. отношения, 1996. – 400 с] 

Таким образом применение толкования в праве судебными и иными органами играет большую роль в рамках рассматриваемой в данной работе проблеме. С помощью этой процедуры реализуется один из способов развития права, согласно которому суд уполномочен осуществлять поиски права за пределами буквального смысла закона. Данная процедура позволяет суду путем интерпретации существующих норм, их разъяснению преодолевать пробелы в праве. Именно это позволяет правоприменительным органам обеспечить разрешение юридических дел в строгом соответствии конституционным принципам равенства, правовой определенности, законности и верховенства права







	









	Заключение

Проблема пробелов актуальна уже на протяжении двух ста лет. Пробел в праве имеет негативное значение так, как полагает то, что часть отношений осталась неурегулированна нормой права, а следовательно принцип законности нарушается и авторитетность закона в жизни человека снижается. Наше государство встало на путь построения правового государства, где социальные ценности человека и гражданина будут стоять на первом месте. Пробелы в праве являются тем, самым барьером к построению правового государства, который необходимо если не преодолеть полностью, то максимально полностью уменьшить их. В данной курсовой работе были рассмотрено соотношение пробелов в праве и в законодательстве, была рассмотрено само понятие пробела с различных точек зрения известных учёных специалистов, а также рассмотрены  виды пробелов и основные причины их появления. Во второй части работы были рассмотрены способы устранения и преодоления пробелов в Законодательстве Российской Федерации. Было выяснено, что устранить пробел можно только одним способом – созданием нормы права, а для преодоления пробела в праве, в нашем государстве используют такие способы как аналогия в праве и аналогия в законе. Также было рассмотрена роль юридического толкования в механизме устранения пробелов в законодательстве Российской Федерации. Аналогия в праве и в законе тесно взаимодействуют. Если правоприминитель не может устранить пробел в праве при помощи нахождения аналогичной нормы закона, то он вынужден обратиться к праву и его основным принципам, здесь прослеживается связь с рассматриваемой в первой части работы взаимосвязи понятий система законодательства и система права, где было определено их соотношение как форма и содержание. Также правоприминитель использует толкование, тем самым он интерпретирует существующие нормы расширяя либо ограничивая круг затрагиваемых нормой общественных отношений. Толкование позволяет разъяснить норму права, учитывая всю специфику, особенностей окружающего мира и общественных отношений, позволяет разъяснить максимально, возможно сократить те, случаи, когда общественные отношения не будут урегулированы нормой права. Даная курсовая работа отлично информирует о таком феномене нашего государства как пробел в праве и ясно указывает на существующие способы устранения и преодоления пробелов в праве
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